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Une lueur d’espoir se présente pour
des victimes de la fiscalité agricole

Un couple
d’agriculteurs fait
recours au Tribunal
cantonal contre
une décision du fisc
qui le priverait des
xéconomies d’une
vien. Le verdict est
trés attendu dans
le monde paysan.

Raphaél Cand

Vous allez les condamner ou les
sauver? Les mots ne sont pas trop
forts. Condamner ou sauver: y a-t-il
ine personne dans cette salle qui
’est vu arracher trois quarts de ses
Sconomies? Y en a-t-il une seule?»
S’adressant aux juges, I’avocat Yves
Noél a criiment résumé mercredi la
situation d’un couple d’agriculteurs
de La Cote a qui le fisc vaudois ré-
clame 365’000 francs dans une af-
faire o1 'on marche sur la téte.
Pour mieux comprendre le triste
sort que ’administration a réservé
aux époux paysans, dont
«24 heures» avaitrelaté I’histoire en
mars 2018, il faut remonter le temps
d’une petite dizaine d’années. Nous

«C’est une
injustice froide
et anonyme»

Yves Noél, avocat du couple
d’agriculteurs et professeur
de droit fiscal a FUNIL

sommes alors en 2011 et les agricul-
teurs cessent leurs activités pour rai-
son d’age. Le 9 décembre, ils offi-
cialisent la donation dela ferme, des
installations et des terres a leurs
filles, aucune de ces derniéres ne
souhaitant reprendre le domaine.

Nouvelle jurisprudence
Personne ne le sait ce jour-13, mais
le Tribunal fédéral (TF) a rendu
une semaine plus tot un arrét qui
vabouleverser le systeme de la fis-
calité agricole pratiqué pendant
des décennies. Avec des consé-
quences importantes puisque,
pour faire simple, les terrains agri-
coles situés en zone constructible
voient leur fiscalité passer de 7%
sans AVS a 41,5% plus AVS, soit
prés de 50% de charges fiscales et
sociales. L’imp0t est par ailleurs
dit méme s’il n’y a pas de vente,
par exemple dans les cas de départ
a la retraite... ou de donation a la
génération suivante.

C’est en se basant sur cette nou-
velle jurisprudence que le fisc vau-
dois réclame au couple d’agricul-
teurs ces 365’000 francs. Et ce
malgré le fait que ’arrét du TF était
inconnu au moment de la dona-
tion, le document ayant été publié
sur internet quelques jours aprées
que la paperasse avait été signée
chez le notaire. «On voit rarement
dans des domaines trés techniques
comme la fiscalité de vrais drames
de vie comme celui de mes clients,
déclare Yves Noél. C’est une injus-
tice froide et anonyme, consé-
quence de la progression irrémé-

- diable d’une machinerie adminis-

trative qui emmene au bord du
gouffre un couple d’agriculteurs
dont on prend la retraite en otage
depuis dix ans.»

Afin de convaincre les juges de
ne pas «étre ceux qui pousseront
les époux en bas de la falaise», le
professeur de droit fiscal 2 'Univer-
sité de Lausanne ne s’attaque pas
a Iarrét rendu par le TF, pour le-
quel il n’y a plus de retour envisa-
geable, mais tente une autre ap-
proche. L’avocat demande un dif-
féré d’imposition, ce qui signifie
que celui-ci serait versé le jour oul
une vente est effectuée par 'une
des filles et donc lorsque des liqui-

dités seraient bien présentes. Un
report de paiement qui n’est pas
possible dans le cadre d’une telle
donation, selon une circulaire de
I’Administration fédérale des
contributions sur laquelle s’appuie
le fisc vaudois.

Esprit bafoué

«Ce texte va cependant a I’encontre
de la volonté du Conseil fédéral, du
parlement et des électeurs suisses.
1l a été validé dans les urnes que
lors du transfert de la fortune com-
merciale 3 la fortune privée d’'un
bien immobilier, ce dernier ne sera
imposable que quand il sera effec-

«On a toujours paye Nos IMPots»

® Trés ému, le couple d’agricul-
teurs a témoigné mercredi
devant les juges cantonaux.
«Nous sommes traités comme si
nous étions des voleurs, des
profiteurs, mais nous n’avons
jamais cherché a ne pas payer
d’impéts, a déclaré le mari.
Comment pouvons-nous
accepter ce qui nous est tombé
dessus de maniére abrupte? La
décision prise par le Tribunal

. fédéral est presque antidémocra-

tique, elle entre en vigueur du
jour au lendemain sans que
quiconque ait été averti. Que ce
soit notre fiduciaire, le notaire
ou méme ’Administration -
cantonale, personne n’était au
courant, lorsqu’on a signé la
donation, de I’existence de cet
arrét. Si on avait su, on aurait
pris d’autres dispositions.»

- Avant d’ajouter: «On a repris

Pexploitation en 1976 et j’ai juré
que jamais je ne serai a la charge

de la société. On a travaillé dur,
il y a eu de belles années, mais je
ne suis jamais parti en vacances
avec ma famille. Quand je suis
arrivé a I’age de la retraite, je me
suis rendu compte que j’avais
été peut-étre un peu dur et j’ai

_souhaité faire cette donation a

mes filles en signe de reconnais-
sance pour le soutien qu’elles
nous ont apporté. Aujourd’hui,
voila oti on en est.»

R.C.

tivement vendu. C’est simple: pas
d’argent, pas d’impdt», a plaidé
Yves Noél.

S’ils confirment le raisonne-
ment de ’avocat, les juges offri-
raient une bouffée d’air aux époux
retraités, mais également a d’autres
paysans du canton qui sont dans la
meéme situation et suivent avec in-
térét cette premiere affaire du
genre. Du cOté de I’Association vau-
doise de promotion des métiers de
la terre Prométerre, qui a elle-
méme engagé le professeur de
PUNIL pour défendre le couple
d’agriculteurs, on se montre plutot
confiant. «Je ne pense pas que la
doctrine juridique est votre livre de
chevet, mais si vous la consultez,
VOus constaterez que, contraire-
ment au fisc, presque tout le
monde se prononce en faveur d'un
différé d’imposition dans le cadre
d’une donation», affirme Daniel
Gay, membre de la direction.

Le fisc vaudois admet pour sa
part que le cas des époux de La Cote
«est terrible et a subi un calendrier
malheureux», tout en soutenant
qu’il «ne saurait conduire  une in-
terprétation différenciée de la loi».
L’administration, qui veut éviter un
précédent, a également rappelé aux
juges que leur décision ne touche-
rait pas uniquement les agricul-
teurs, mais tous les indépendants.



